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Sammanfattning

Sveriges kommuner gar precis som hushall och
foretag mot tuffare tider. Inflationen pressar upp
kostnader, samtidigt som skatteintakterna ris-
kerar att vika av en ekonomi som gér kraftgang.
Hushallen tvingas nu se dver sina kostnader,
prioritera tuffare och dra ner pa det man kanske
egentligen borde sett 6ver for lange sen, men
som man i goda tider |atit rulla pa. Detsamma
borde galla for Sveriges kommuner. Det betyder
att det ar hog tid for kommunerna att se 6ver sin
verksamhet och kapa bort sloserier som inte till-
hor karnverksamheten i valfarden. Skola, vard
och omsorg maste prioriteras fére kommunala
skrytbyggen, ogenomtankta upphandlingar och
PR-jippon. Men det betyder ocksé att kommu-
nerna maste se dver hur man bedriver sin verk-
samhet for att fa ut maximalt resultat av varje
skattekrona.

Skattebetalarnas Forening har i en serie rap-
porter tittat pa hur effektiva Sveriges 290 kom-
muner ar nar det galler forskola, grundskola,
gymnasium och dldreomsorg. Dessa fyra omra-
den star for nastan 60 procent av kommunernas
kostnader. Alla Sveriges kommuner har |6st upp-
giften att leverera vélfard pa olika satt, och med
olika resultat. Vissa har lyckats battre an andra
nar det géller att fa ut mest kvalitet per skatte-
krona. Det ar i sig inget konstigt, utan ett rimligt
utfall av en mangfald. Men kommunerna beho-
ver bli battre pa att lara av varandra vad som fun-
kar bra, och vad som inte gor det. Vi har med
siffror som ar viktade for strukturella faktorer, sa
som geografi och demografi, och viktade mot
vilken kvalitet som sedan levereras per omrade
kunnat jamfora alla Sveriges 290 kommuner och
jamfora hur stor effektiviseringspotential varje
kommun har om alla kommuner skulle leverera
i paritet med de kommuner som levererar lite
battre kvalitet per skattekrona. For alla Sveriges
290 kommuner handlar det om 30 miljarder om
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aret i oforklarliga kostnader, eller sléseri, som
varje ar skulle kunna anvandas battre.

For kommunerna i Varmland handlar det om
694 miljoner kronor arligen jamfért med den
bast presterande fjardedelen av kommuner i
Sverige.

Karlstad har en relativt liten effektiviserings-
potential. Totalt handlar det om minst 127 mil-
joner kronor om aret pa de fyra jamférda omra-
dena, om man tar utgangspunkt gentemot den
basta fjardedelen av kommuner. Framfor allt ar
det forskolan som behdver utvecklas, men dven
grundskolan visar upp en viss effektivitetsbrist.
Samtidigt tillhér man en liten grupp bland storre
kommuner som lyckas leverera hog effektivitet
nar det galler dldreomsorg. Likval har Karlstad
kommun en relativt hog kommunalskatt. Det ar
ett exempel som val belyser hur resultaten och
kostnaderna oforklarligt skiljer sig mellan kom-
muner, och potentialen som finns i att borja jam-
fora sig med andra kommuner som lyckas leve-
rera battre kvalitet till en lagre kostnad.

Kommunerna star infor tuffa prioriteringar
framgent. En viktig del i att bade uppna kost-
nadskontroll och langsiktigt leverera valfard av
sadan kvalitet som medborgarna kan férvanta
sig &r att man 6ver tid blir battre pa att lara av
andra. Det finns ingen anledning att invanarna
i Karlstads ska fa samre valfard an i andra kom-
muner, och det finns ingen anledning att tvinga
skattebetalarna att betala mer an nédvandigt for
sin valfard. Vi hoppas att vi genom den héar rap-
porten kan bidra lite till en diskussion om hur
man kan bli battre pa att |ara av varandra for att
leverera battre for mindre.
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Det ar tuffa tider nu

Sveriges kommuner ar olika bra pé att leverera
valfard till sina medborgare, bade sett till kvalitet
och till kostnader. Det kommunala sjalvstyret ger
alla 290 kommuner betydande frihet att styra
over sin verksamhet och man prioriterar olika.
Utfallet blir sjalvfallet en stor variation i resultat.
De flesta &r bra pa nagot, men de flesta ar ocksa
i jamforelse med andra daliga pa nagot. Det ar i
sig inget konstigt, utan helt enkelt resultatet som
kommer av det kommunala sjalvstyret. Det som
ar konstigt ar att stora skillnader i kvalitet bestar
over tid, nar det naturliga vore att i varje kom-
mun titta pad de kommuner som av olika anled-
ningar har lyckats battre.

Sveriges kommuner och regioner géar pre-
cis som privatpersoner och foretag mot tuffare
tider. | ar berdknas det sedan tidigare saknas 28
miljarder kronor for att fa ihop budgeten i Sveri-
ges kommuner och regioner, enligt SKR:s prog-
nos'. Hogre rantor, sviterna av hog inflation och
en inbromsning i ekonomin gor att kostnader
Okar samtidigt som intdkterna inte fortsatter att
gora detsamma. Allra mest tyngs kommuner och
regioner av skenande finansiella kostnader for
sitt nya pensionsavtal som ar inflationsdrivet.

Att bade var planbok och konsumtion vaxer
i goda tider ar inte sarskilt underligt. Det géller
saval hushall som foretag. For de flesta av oss
betyder samre tider att det ar hog tid att se dver
vilka kostnader vi verkligen behdver ha och prio-
ritera vad vi vill fokusera pa mer i framtiden. Vilka
kostnader ar onodigt hoga? Vilka utgifter ar kan-
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ske onddiga helt och hallet? S& borde det vara
aven for offentlig sektor. Staten, regionerna och
kommunerna har dock alltid alternativet att istal-
let [4ta nagon annan betala genom hojd skatt.
Men det ar ingen 6nskvard [6sning, eftersom det
bade hammar Sveriges konkurrenskraft nar det
blir mindre l6nsamt att arbeta och beskar man-
niskors privatekonomi och darmed deras valmoj-
ligheter. Pa sikt riskerar det bli kontraproduktivt,
med lagre skatteintakter kommande ar.

Sveriges kommuner och regioner har de
senaste aren gjort stora dverskott, och behovet
av kostnadseffektivitet har inte varit patrang-
ande. | en miljo dar skatteintakterna standigt
Okar &r det latt att vilja vara alla goda gavors
givare, men nar det blir tuffare tider ar det job-
bigt att stalla om. Sveriges kommuner och regio-
ner har den senaste tiden alltmer hogljutt ropat
efter hojda statsbidrag for att ta sig igenom
tider av sémre ekonomi. Och det finns forvisso
god anledning att se Over statsbidragen, inte
minst att styra om till generella statsbidrag i stal-
let for riktade sé att kommuner och regioner far
reella mojligheter att ta langsiktigt ansvar for
sina verksamheter. Men kommuner och regio-
ner maste ocksa se over vilka onédiga kostnader
man har, och hur man battre kan leverera kvalitet
i sin verksambhet till en rimlig kostnad. Skillna-
den mellan kommunernas kostnader och resul-
tat ar namligen oforklarligt stora. Vilket betyder
att stora resurser finns tillgangliga att anvandas
battre.

1) SKR, Ekonomirapporten, maj 2023.
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Stora skillnader mellan
Sveriges kommuner

Sveriges 290 kommuner och 21 regioner har

ett stort ansvar for bland annat skola, vard och
omsorg. Faktum &r att varannan skattekrona som
svenska skattebetalare bidrar med anvands i
kommuner och regioner. Tanken ar att alla Sveri-
ges kommuner och regioner ska ha likartade for-
utsattningar att leverera den valfard som med-
borgarna forvantar sig. Men i verkligheten ar
skillnaden stor beroende pé var i landet du bor.
Inte minst sett till vad man betalar for den val-
fard man faktiskt far.

En normalinkomsttagare betalar drygt 54 pro-
cent av sin [6n i skatt. Men skillnaderna &r stora
over landet. | Munkedal betalar en normalin-
komsttagare hdgst skatt pa sin [6n 2023, och i
Osterdker lagst. Nar vi arligen beraknar Skattefri-
dagen, den dag da man utslaget dver aret ar far-
dig med att betala skatt och istéllet borjar jobba
for sig sjalv, skiljer hela nio dagar mellan Munke-
dal och Osteréker.2 En stor skillnad for en vanlig
skattebetalare. Men kommunerna och regio-
nernas inkomster beror inte enbart av den egna

Diagram 1. Kommunalskatter 6ver tid, %
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skattekraften. For det forsta sker en stor utjam-
ning av skatteintakter mellan kommuner via

det som kallas utjgmningssystemet. Till stor del
finansieras offentlig sektor dessutom av statsbi-
drag, som idag star for en femtedel av alla intak-
ter till kommunsektorn®. | realiteten ar kostna-
derna for den enskilde skattebetalaren alltsa stor
mellan olika kommuner, men fér kommunens del
ar intakterna mer likvardiga.

Men det &r inte bara skatten som skiljer sig
stort mellan olika kommuner, utan dven vad man
sedan betalar for olika valfardstjanster. Det kom-
munala sjalvstyret ger kommuner och regioner
en langtgaende frihet att prioritera véaldigt olika
i sina verksamheter, och vilka resurser man lag-
ger pa dem, sé lange man levererar det lagen
kraver. Exempelvis ar skillnaden i kostnader for
vatten och avlopp mer an 500 procent mellan
den dyraste och billigaste kommunen®. Kost-
naden for en plats i grundskolan skiljer nastan
100 procent mellan den dyraste och billigaste
kommunen®.
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Kalla: SCB.

2) Skattebetalarnas forening, Skattefridagen 2022.
3) Regeringen, 2023 ars ekonomiska varproposition.
4) Nils Holgersson-rapporten 2022.

5) Riksrevisionen, Skolpengen - effektivitet och konsekvenser, 2022.
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Ingen koppling mellan
kvalitet och kostnad

Skillnaderna i kostnader mellan olika kommu-
ners verksamheter ar stor, och det kommunala
sjalvstyret tillater kommuner att prioritera olika.
Och om véljarna i en kommun vill se mer resur-
ser till exempelvis dldreomsorg kan de sjalvfallet
rosta pa kommunpolitiker som sedan genomfoér
just den typen av prioriteringar. Men nar man tit-
tar pa kvaliteten av olika valfardstjanster i kom-
munerna ar skillnaderna stora, men kopplingen
till kostnaden svag. Radet for framjande av kom-
munala analyser, RKA, har fatt uppdrag av staten
och Sveriges Kommuner och Regioner, SKR, att
tillhandahalla statistik och gora analyser. RKA
konstaterar att det &r svart att hitta ndgot sam-
band mellan resurser och kvalitet®. Stora skillna-
der i effektivitet, alltsd kombinationen av kvalitet
och kostnad, ar darmed oforklarliga.

Expertgruppen for studier i offentlig ekono-
mi, ESO, analyserar i rapporten Mer tur an struk-
tur - en ESO-rapport om kommunal effektivitet
hur effektivt kommunerna levererar grundskola,
gymnasieskola och dldreomsorg. Man hittar sto-
ra skillnader i effektivitet, och bedémer att det
finns en effektiviseringspotential pa 10-15 pro-
cent efter att man tagit hansyn till strukturella
skillnader”.

Kommissionen for Skattenytta har i rappor-
ten Utjdmning som inte jamnar ut tittat pa sam-
bandet mellan kostnad och kvalitet i grundsko-
lan. Olika forutsattningar och kostnadslagen
paverkar sjalvfallet vilka kostnader man ocksa
har. Men man konstaterar att en stor del av kost-
nadsskillnaderna verkar vara oférklarliga. Manga
kommuner star med oférklarligt hoga kostnader

Diagram 2. Resurser och resultat i aldreomsorgen 2020
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6) RKA, Effektivitet i kommuner, 2022.

7) ESO, Mer tur &n struktur - en ESO-rapport om kommunal effektivitet, 2016.
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som inte gar att héarleda till vare sig omvarlds-
faktorer eller ambitioner om hogre kvalitet. Man
konstaterar dven att kommunpolitiker i stor
utstrackning verkar vara medvetna om vilka
resultat man far ut matt som kvalitetsmatt, men
att man har sdmre koll pa sina kostnader.® | rap-
porten Kvalitet till varje pris kan man se samma
monster nar det galler kommunernas aldre-
omsorg. Kopplingen mellan kostnad och kva-
litet ar svag, och kommunpolitikerna verkar ha
koll pa kvaliteten i sina verksamheter, men inte
kostnaderna.®

Aven Svenskt Naringsliv har tittat pa effek-
tiviteten i kommunerna. | rapporten Mer vérde
fér skattepengarna i kommunerna - sa kan den
demografiska utmaningen maétas analyserar man
kostnaderna for grundskola och adldreomsorg.
Konsultbolaget WSP har pa uppdrag av Svenskt
Naringsliv analyserat kostnaderna for forskola,
grundskola, gymnasieskola och aldreomsorg.
De forsoker ta hansyn till bland annat geografis-
ka och socioekonomiska forutsattningar for att
sedan vikta det mot kvaliteten i verksamheter-
na. Men aven efter hansyn taget till strukturella
skillnader kvarstar stora, oforklarliga skillnader
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i samma storleksordning som i ESO-rapporten
fran 2016.1°

Ar 2016 beraknade ESO de oférklarliga kost-
naderna, eller sléseriet, till 23 miljarder kronor
for grundskola, gymnasieskola och dldreomsorg.
Enligt WSP:s berédkningar handlar det om cirka
36 miljarder kronor for ar 2019, dar man aven
inkluderar forskolan. Svenskt Naringslivs slut-
sats ar att det handlar om upp emot 40 miljarder
kronor om aret om alla kommuner presterade
som den effektivaste fjardedelen av kommuner
och man extrapolerar det till alla kommunala
verksamheter.

Det blir tydligt att det inte finns ndgon kopp-
ling mellan resurser och kvalitet ndr man tagit
hansyn till strukturella kostnader, vilket syns
klart i diagram 2 och 3 dar stukturjusterade
kostnader och resultat ar uppritat for Sveriges
290 kommuner. Det &r alltsd inte sa att mer
pengar ger battre kvalitet. Tvartom finns det en
risk att man med pengar forsoker kdpa sig fri
fran att genomfoéra forandringar som verkligen
behovs for att hoja kvaliteten i offentliga verk-
samheter. De senaste artiondena har resurserna
till viktiga valfardsomraden sa som utbildning

Diagram 3. Resurser och resultat i grundskolan, 2020
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8) Kommissionen for Skattenytta, Utjdmning som inte jamnar ut, 2023.
9) Kommissionen for Skattenytta, Kvalitet till varje pris, 2022.
10) Svenskt Naringsliv, Mer vérde for skattepengarna i kommunerna - sé kan den demografiska utmaningen métas, 2021.
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och vard legat stilla eller till och med dkat som
andel av BNP, trots att vi blivit valdigt mycket
rikare. Anda3 finns en bild av minskade resur-
ser och betydande oro for resursbrist. Peng-
arna verkar med andra ord inte komma fram ut
i verksamheten, eller atminstone inte gora till-
rackligt stor nytta.

Diagram 4. Resurser till valfarden, % av BNP per ar
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= Halso- och sjukvard == Utbildning pa kommunal niva

Kalla: SCB.
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Under kommunala skatter vi digna ned

Skatten dr manga hushalls enskilt storsta kost-
nad. P4 en normal inkomst betalar man idag
ungefar en fjardedel av sin |6n i kommunalskatt.
Ovanpa det tillkommer arbetsgivaravgifterna.
Tillsammans upptar de cirka 40 procent av hela
|6nekostnaden for en medelinkomsttagare.
Kommunalskatten ar en platt skatt som tas
ut pa samma niva oavsett inkomst, och lika pa
pension och 16n. Hoga kommunalskatter slar
darmed hart mot dem med ldga inkomster vars
marginaler paverkas mer av exempelvis en skat-
tehojning. Staten kompenserar delvis hogre
kommunalskatt genom jobbskatteavdraget, som
blir storre ju hogre kommunalskatt man har. Men
hoga kommunalskatter hojer marginalskatten
for alla i kommunen, och gor det mindre I6nsamt
att arbeta, bade foér den som arbetar och kan-
ske inte tycker det ar vart att ytterligare hoja sin
inkomst, men aven for den som idag inte arbetar
och har onodigt hdga ekonomiska trosklar for att
ta sig in pa arbetsmarknaden. Det finns darfor
véldigt goda skal att halla kommunalskatterna sa
laga som mojligt.

Sloseriexempel

515 miljoner upp i rok
AN L <> Skattesloser

Spér 1, 3b, 4b, 21
/I\ Ersattningstrafik

Foto: Philip Syrén.

B Resecentrumsprojektet vid Karlstads central har
bara pagatt i ett ar men redan blivit en halv miljard kro-
nor dyrare an planerat. Hittills.
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Sloseriet i kommunerna stort

Kommunerna har ansvar fér manga viktiga val-
fardsomréaden. Vissa av dem behandlas i denna
rapport. Andra omraden saknar underlag av

den kvalitet som mojliggor bra jamforelser mel-
lan kommuner. | grunden ar det ett problem

att kommunal ekonomi ar svargenomtranglig,
och en reform avseende regler for tydligare och
enhetligare bokforing skulle gora stor skillnad
for att kunna jamfora kommuner. | dagslaget ar
det svart att pa ett tillrdckligt enkelt satt jamfora
kommunala kostnader. Likasa skulle en profes-
sionellare kommunal revision, likt den statliga
funktionen Riksrevisionen, gora stor skillnad for
att 6ka insynen och forbattra ansvarsutkravan-
det. Manga for skattebetalarna kostsamma miss-
tag skulle kunna undvikas om kontrollen var batt-
re och kompetensen storre.

Vi vet ocksa att all kommunal verksamhet inte
ar kérnverksamhet. | manga kommuner tar man
sig friheten att lattvindigt spendera skattepeng-
ar pa allt fran rosa enhoérningar till dverdrivet
dyra badhus. Det ar med all ratt som medborgar-
na blir forargade nar kommunen drar ner pa det
som uppfattas som karnverksamhet men i stéallet
prioriterar skrytbyggen eller andra tveksamma
projekt. Det vore darfor kladsamt att stdda upp
bland onddiga kostnader nu néar det ar tuffare
tider som vantar for sdval kommuner och regio-
ner som medborgare.

Sloseriexempel

Vagkonst > karnverksamhet

Foto: Philip Syrén.

M Du tittar pa den sex meter hdga konstbjassen Road-
runner som sedan 2022 pryder en infart till Karlstad och
kostade skattebetalarna 4,3 miljoner kronor, pengar
som kunde gatt till kdrnverksamhet. Nu nar konstverket
ar byggt ser konjunkturen annorlunda ut - och styret
funderar pa att lagga ner skolor for att spara 3,5 miljo-
ner kronor (SVT, 13/12-23).
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Ingen ar bra pa allt, men
nastan alla ar bra pa nagot

Att olika kommuner har olika kostnader trots att
man i grund och botten levererar samma verk-
samhet till medborgarna éar i sig inte konstigt.
Sveriges storsta kommun har nastan 100 000
elever i grundskolan, medan Sveriges minsta
knappt har ett par hundra elever. Avstanden ar i
vissa delar av Sverige stora, medan andra kom-
muner ar tatbefolkade. Detta skapar sjalvfallet
helt olika forutsattningar. Darfér maste man ock-
sa ta hansyn till strukturella, demografiska och
socioekonomiska skillnader innan man bedémer
hur effektiva verksamheter ér.

Det ar en intressant bild som framkommer
nar RKA, ESO och Svenskt Naringsliv forsoker
jamféra kommunernas effektivitet pa omrade
for omrade. Nastan ingen kommun ar bra pa alla
omraden. Och nastan ingen kommun ar dalig
pa allt. | stallet verkar de flesta kommuner vara
effektiva eller relativt effektiva pa en eller ett par
omraden, medan man halkar efter pa en eller ett
par andra delar. Klart ar det dock att Sveriges
kommuner skulle ha mycket att vinna pa att jam-
fora sig mer med varandra. Kommunernas resur-
ser ar knappa. Varken ekonomin eller tillgdngen
pa personal ar oandlig. Tvartom kommer manga
kommuner tvingas gora hérda prioriteringar
framover, delvis till foljd av att kostnader annars
kommer 6ka snabbare an intakter, men fram for
allt till foljd av svarigheter att rekrytera ny perso-
nal. Finns inte fler att anstalla maste de resurser
man har helt enkelt nyttjas battre for att kunna
leverera battre, eller i varsta fall bara for att kun-
na uppna samma kvalitet som igar.

Hog skatt leder till dalig kostnadskontroll
Ett tydligt ménster som visar sig i Svenskt
Naringslivs rapport ar att knappa resurser ver-
kar leda till en battre ekonomisk hushallning.
Omvant verkar aven galla att hog skatt leder till

dalig kostnadskontroll. Kommuner som antingen

har hog kommunalskatt eller en stark skattebas
har sdmre effektivitet. Ser man till storstaderna

har de ocksa en samre effektivitet 4n genomsnit-

tet. Kanske ar det helt enkelt sa att den som har
mycket resurser ocksa mer lattvindigt ser det
som en lésning pa problem i sina verksamheter

Sloseriexempel

Politiker leker foretag

Illustration: Philip Syrén.

B Trots att Roda Korset redan har en aterbruksgalle-
ria i Karlstad s& lade kommunen en halv miljon kronor
pa att starta en egen skattesubventionerad motsvarig-
het bredvid privata kladbutiker i en tid d& butiksdéden
drabbat staden hart.
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att kasta mer pengar pa dem, medan kommu-
ner med mer knappa resurser verkligen tving-
as gora jobbiga men ndédvandiga och korrekta
forandringar?

Tydligt politiskt ledarskap

avgorande for framgang

RKA, som i sin analys gjort ett antal intervjuer
med kommuner, lyfter fram en rad punkter som
de menar ar gemensamma namnare for kommu-
ner som har hog effektivitet eller positiv utveck-
ling. Dit hor betydelsen av god kultur, struk-

tur och ledarskap. Och ett hart arbete med att
utveckla just dessa saker.

Det politiska ledarskapet blir avgérande for
att styra och prioritera i kommunens verksam-
het. Och om inte politiken orkar leda finns det
stor risk att kostnaderna pa sikt 6kar i brist pa
riktiga atgarder for att forbattra verksamheten.
Den stora bredden av kommunernas ansvarsom-
raden forvéarrar laget, det ar helt enkelt svart for
en kommun att orka vara bra pa alla omraden.
Resultatet riskerar att bli en fallande kvalitet.

= Innehall

Sloseriexempel
Karlstads dyra
fastighetsimperium

lllustration: Philip Syrén.

M Trots att Karlstad kommun redan betalar elva miljo-
ner kronor per ar for outhyrda lokaler kopte man i som-
ras Café August for 5,9 miljoner kronor. Vad som ska
gobras med det vet inte styret, som har bett Karlstad-
borna att komma med idéer pa vad det skulle kunna
anvandas till.
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Stora skillnader nar kommuner jamfors

Tack vare underlag fran WSP och Svenskt
Naringsliv blir det mojligt att jamfora kostnader-
na pa fyra omraden: férskola, grundskola, gym-
nasieskola och dldreomsorg. Dessa fyra omra-
den motsvarar cirka 6 av 10 skattekronor som
spenderas i kommunerna enligt SKR. Raka jam-
forelser av kostnader kan alltid vara relevanta,
men tar man inte hansyn till de stora strukturella
skillnaderna runt om i Sverige blir jamforelserna
haltande. Nar ESO undersokte den kommunala
effektiviteten noterade man effektivitetsforlus-
ter pa upp emot 30 procent av kostnaderna,
men nar man tog hansyn till strukturella skillna-
der foll det till halften. | underlagen fran WSP
och Svenskt Néaringsliv har resultaten viktats for
strukturella skillnader for att ge en mer rattvisan-
de bild. De kostnaderna stélls sedan mot vilken
kvalitet som levereras av den kommunala verk-
samheten. Darefter blir det maojligt att berakna
till vilken kostnad en viss kvalitet gar att uppna,
och darmed vilka oférklarliga brister i effektivitet
som oforklarliga fordyrningar, eller sloseri, som
finns i de olika kommunerna. Fortfarande kan det
sjalvfallet finnas forklaringar till bristande effek-
tivitet som ligger bortom kommunernas méjliga
kontroll och som modellerna inte tar hansyn till,
men det ger 4nda ett underlag fér jamforelser

och diskussion som ar mer rattvisande an raka
jamforelser.

For att berakna effektiviteten i forskolan och
pa gymnasiet anvands underlaget fran WSP. For
varje omrade har 15 benchmarkingkommuner
valts ut. Urvalskriterierna for dessa kommuner
bygger pa att de utmarker sig genom att leve-
rera hog kvalitet till laga kostnader. Urvalet av
benchmarkingkommuner gors genom att valja
ut de 15 kommuner med storst negativ avvikel-
se fran standard-/referenskostnaden men som
samtidigt ligger dver den valda gransen for hog
kvalitet utifran kvalitetsmattet. Standard-/refe-
renskostnaden ar berdknad utifran en modell
som korrigerar for strukturella skillnader och
ger en indikation pa vad respektive verksamhet
borde ha for nettokostnad, enligt kostnadsut-
jAmningssystemet, om kommunen bedriver den
verksamheten med genomsnittlig ambitionsniva
och effektivitet. Som kvalitetsmatt for forskolan
anvands SCB:s N6jd Medborgarindex. Kostnader
och kvalitetsmatt &r berdknade pa ett genom-
snitt for perioden 2017-2019. Som kvalitetsmatt
for gymnasieskolan anvands det faktiska betygs-
poéngets avvikelse fran det modellberdknade
betygspoanget efter avslutad gymnasieutbild-
ning (kommunala skolor), raknat som procent-

Diagram 5. Kommunernas kostnader per verksamhetsomrade, % av totala kostnader

Ovrigt: 3,8%

Infrastruktur och skydd: 7,6%
B Kultur och fritid: 4,6%
B Affarsverksamhet: 3,5%
B Individ- och familje-

omsorg (exkl ek.bi. och

familjeratt): 5,1%

Ekonomiskt bistand: 2,1%

| N

B Forskoleverksamhet och
skolbarnsomsorg: 14,4%

B Grundskola: 18,4%

B Gymnasieskola: 6,4%

M Ovrig utbildning: 4,1%
Aldreomsorg: 18,8%
Funktionshindrade: 11,3%

Kalla: SKR
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andelar. Det modellberaknade vardet baseras
pa en regressionsmodell framtagen av SCB och
SKL for att ta hansyn till olika kommuners skilda
socioekonomiska férutsattningar. Detta gor att
kommuner kan jamforas samtidigt som hansyn
tas till strukturella skillnader mellan dem. En hog
positiv avvikelse tolkas som att kommunen 6ver-
traffar sin forvantade betygspoang och darige-
nom levererar hog kvalitet pa sin verksamhet,
givet sina forutsattningar. P4 motsvarande satt
innebar en negativ avvikelse att en kommun inte
lever upp till forvantningarna och darmed har
lagre kvalitet i sin verksamhet. Kostnader och
kvalitetsmatt for gymnasiet ar berdknade pa ett
genomsnitt for perioden 2016-2019.

For att berdkna effektiviteten i grundskolan
och édldreomsorgen anvéands underlaget fran
Svenskt Naringsliv. Den évergripande meto-
den utgors av att, inom grundskolan respektive
aldreomsorgen, jamfora den genomsnittliga
kostnadsnivan for ett antal kommuner, som kan
betraktas som foredomen vad galler effektivitet,
jamfort med kostnadsnivan for 6vriga. Med fore-
domen vad gaéller effektivitet avses att de pre-
sterar val vid en sammanvagning av kvalitet och
kostnadseffektivitet. Effektiviseringspotentialen
utgors da av skillnaden mellan de faktiska kost-
naderna och de kostnader som hade funnits om
alla kommuner haft samma kostnadsniva som
foredomeskommunerna.

| Svenskt Naringslivs berdakning utgoér de 72
mest effektiva kommuner (forsta kvartilen) fore-
domeskommunerna. Deras berdknade totala
besparingspotentialer utgors av genomsnittssiff-
ror for fem undersokta ar (2014-2018). De fram-
raknade arliga potentialerna ar relativt stabila
over aren. De i denna rapport redovisade poten-
tialerna utgors av siffror fran 2020. Vid berak-

= Innehall

ningarna har hansyn tagits till skillnader i struk-
turella férutsattningar mellan kommunerna savitt
galler saval kostnader som kvalitet. For detaljer
om modellen se Mer vérde for skattepengarna i
kommunerna - sa kan den demografiska utma-
ningen métas™.

Underlaget for de fyra omradena gar sedan
att jamfora omrade fér omrade kommuner mel-
lan, men det gar ocksé att berdkna vilken total
effektiviseringspotential som finns for kom-
munerna sammantaget for de fyra omradena i
egenskap av oforklarliga 6verkostnader. Dessa
har beraknats, bade i kronor for varje kommun
och som andel av kommunernas totala omslut-
ning for de fyra omradena for att underlatta
jamforelser kommuner emellan. Den totala
effektiviseringspotentialen uppgar till 30 miljar-
der kronor per ér, vilket ligger i nivd med ESO:s
bedémningar. Det bor poédngteras att detta alltsa
bara berdr just dessa fyra verksamhetsomraden,
och baserat pa att alla kommuner som preste-
rar sdmre an referensen enbart hojer sig till niva
med referenskommunerna. Skulle alla prestera
lika bra som de basta kommunerna skulle bespa-
ringspotentialen bli 8n storre. Analysen ar dess-
utom begransad till dagens arbetssatt. Med nya
arbetssatt och innovationer finns sjalvfallet annu
storre mojligheter. Det finns dven stora ofor-
klarliga kostnader i andra delar av kommuner-
nas verksamhet som denna analys inte noterar.
Det bor dven noteras att detta ar historiska data,
och mycket kan ha foérandrats nar det galler inte
minst kostnader sedan 2020. Effektiviseringspo-
tentialen och den majliga besparingen ar alltsa
inte att se som begransad till dessa 30 miljarder
kronor. Sannolikt &r den mycket storre &an sa.

11) Svenskt Naringsliv, Mer vérde f6r skattepengarna i kommunerna - sé kan den demografiska utmaningen métas, 2021.
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Karlstad bland de mest effektiva
| Sverige pa aldreomsorg

Karlstad kommun har pa de fyra undersdkta
omradena en effektiviseringspotential pa 4,9
procent. Det motsvarar 127 miljoner kronor om
aret. Det ar lagre 4n genomsnittet i Varmlands
lan som ligger pa 7,4 procent. Det ar ocksa lagre
an riket dar snittet ligger pa 9,2 procent.

Storre stader har en nagot samre effektivi-
tet an Sverige i genomsnitt, men Karlstad ligger
bra till i jAmforelse med storre stader som har
en genomsnittlig effektiviseringspotential pa 9,6

procent. Trots det har Karlstad en hogre kom-
munalskatt 4n manga jamforbara storre kommu-
ner. Tittar vi pa jamférbara kommuner i landet s
utmarker sig Helsingborg som den mest effektiva
av kommunerna som &r storre stader som nollar
tre av fyra verksamhetsomraden och har en total
effektiviseringspotential pa bara 1,7 procent.

| genomsnitt ar effektiviseringspotentialen i
Varmlands |an 7,4 procent, men det skiljer myck-
et mellan lanets 16 kommuner. Mest effektiva

Diagram 6. Effektiviseringspotentialen i Karlstad kommun jamfért med Sverige och jamforbara
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Diagram 7. Effektiviseringspotentialen i Karlstad kommun jamfért med 6vriga lanet, %
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ar Kristinehamn och Munkfors, och minst effek-
tiva ar Hammaro. Karlstad kommun ar dock den
kommunen med storst effektiviseringspotential i
kronor pa 127 miljoner kronor, &ven om beloppen
blir betydande aven i Hammard med en effekti-
viseringspotential pa 84 miljoner och Sunne och
Arvika med en potential pa 67 respektive 65 mil-
joner kronor om aret.

For Karlstad kommun ar det inom forskolan
och grundskolan som effektivitetsforlusterna
finns. Inom forskolan ar kvaliteten att bedoma
av underlaget hog, men kostnaderna ar for hoga
och drar ner effektiviteten. Inom grundskolan
kdmpar man med sa val hoga kostnader som
laga resultat som bagge paverkar effektiviteten
negativt. Totalt handlar det alltsa om 127 miljoner
kronor per ar som forsvinner utan att ge effekt i
kvaliteten hos medborgarna, ungefar lika forde-
lat mellan férskolan och grundskolan. A andra
sidan ar gymnasieskolan mer effektiv med val-
digt laga kostnader jamfort med 6vriga kommu-
ner i landet, aven om kvaliteten skulle kunna vara
hogre. Detsamma géller aldreomsorgen som
har en hog effektivitet men kdmpar med svagare
kvalitet, ndgot som dock ar svart att méata inom
aldreomsorgen.

Karlstad kommun ar pa dessa fyra omraden
inte helt unikt, utan foljer i stora delar nagor-
lunda trenden for stérre kommuner som i

= Innehall

Diagram 8. Effektiviseringspotentialeni
Karlstad kommun per verksamhetsomrade, %
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jamforelse med riket typiskt sett kdmpar med
samre effektivitet i forskolan men har hog effekti-
vitet i gymnasiet. Men Karlstad utmarker sig som
en av de mest effektiva kommunerna nar det gal-
ler aldreomsorgen, tvartom trenden for storre
kommuner.

Diagram 9. Effektiviseringspotentialen i Karlstad kommun jamfért med Sverige och jamférbara
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Stora vinster finns att hamta for

den som vill och vagar jamfora

Alla Sveriges kommuner har 16st uppgiften att
leverera valfard pa olika satt, och med olika
resultat. Vissa har lyckats battre an andra nar
det galler att fa ut kvalitet per skattekrona. Det
ar i sig inget konstigt, utan ett rimligt utfall aven
mangfald. Men kommunerna behdver bli battre
pa att lara av varandra vad som funkar bra, och
vad som inte gor det. Vi kan med siffror som

ar viktade for strukturella faktorer, sd som geo-
grafi och demografi, och viktade mot vilken
kvalitet som sedan levereras per omrade jam-
fora alla Sveriges 290 kommuner och identifiera
hur stor effektiviseringspotential varje kommun
har om alla kommuner skulle leverera med de
kommuner som levererar lite battre kvalitet per
skattekrona. For alla Sveriges 290 kommuner
handlar det om 30 miljarder om aret i oférklar-
liga kostnader, eller sloseri, som varje ar skulle
kunna anvandas battre. Och detta bara inom de
fyra stora verksamhetsomradena som vi beror

i denna rapport. Vi vet sen tidigare att sloseriet

i andra delar av kommunernas verksamheter

ar stort, ofta pa omraden som kommuner inte
borde dgna sig at alls. For kommunerna i Varm-

land handlar det om 694 miljoner kronor arligen
jamfort med den bast presterande fjardedelen
av kommuner i Sverige.

Karlstad har en relativt liten effektiviserings-
potential. Totalt handlar det om minst 127 mil-
joner kronor om aret pa de fyra jamférda omra-
dena, om man tar utgangspunkt gentemot den
basta fjardedelen av kommuner. Framfor allt ar
det forskolan som behdver utvecklas, men dven
grundskolan visar upp en viss effektivitetsbrist.
Samtidigt tillhér man en liten grupp bland storre
kommuner som lyckas leverera hog effektivitet
nar det géller dldreomsorg. Likvéal har Karlstad
kommun en relativt hog kommunalskatt. Det ar
ett exempel som val belyser hur resultaten och
kostnaderna ofdrklarligt skiljer sig mellan kom-
muner, och potentialen som finns i att borja
jamfora sig med andra kommuner som lyckas
leverera battre kvalitet till en lagre kostnad. Inva-
narna i Varmland fortjanar att fa basta mojliga
valfard for sina skattepengar, och skattebeta-
larna i Varmland fortjanar att det inte kostar fler
skattekronor &n nédvandigt.
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